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Okobilanzen - Sinnvolle Entscheidungshilfe
fuar Unternehmen?
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Eine Okobilanz analysiert systematisch Umweltaspekte und
potenzielle Umweltauswirkungen eines Produkts wahrend
seines gesamten Lebenswegs (,,von der Wiege bis zur Bah-
re). Es werden dabei alle Umweltwirkungen wahrend der
Produktion, Nutzung und Verwertung eines Produkts in Be-
tracht gezogen — also alle Materialien und Energien, die in
das System eingehen (z. B. Erze, Rohol), sowie die Werte,
die es verlassen (z. B. Emissionen, Nebenprodukte).




In einer vergleichenden Okobilanz werden méglichst ganzheitlich
Umweltauswirkungen von mindestens zwei unterschiedlichen Pro-
dukten, Systemen, Verfahren oder Verhaltensweisen untersucht.

Der groBte Nutzen solcher Auswertungen liegt in der Moglichkeit,
aussagefahige Daten fur die Verbesserung der Umwelteigen-
schaften eines Produkts zu gewinnen. Okobilanzen sind also
Entscheidungshilfen fur Unternehmen, die mittels solcher Er-
hebungen Produkte immer weiter optimieren kénnen.

Anfang der 90er Jahre trugen Okobilanzen noch Ziige von Unein-
heitlichkeit und Ungenauigkeit. Umfang und Aussagefahigkeit
konnten betrachtlich variieren. Mit der Normenreihe ISO 14040 ff.
wurde ein verbindlicher Standard der Strukturierung und Aufbe-
reitung geschaffen. Damit sollte auch dem Missbrauch von Okobi-
lanzen fur Marketingzwecke oder aus politischen Motiven vorge-
beugt werden. Wichtigster Aspekt der Regelungen: Die Okobilanz
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wird von unabhéangigen Experten aus Forschung und Wirtschaft
begleitet. Ein ,,Critical Review* prift die Einhaltung des vorge-
schriebenen Verfahrens kritisch nach.

Auch bei der Einhaltung der ISO-Normen stellen sich Fragen:

1. Fir wen ist das Abgreifen einer Momentaufnahme — die zum
Veroffentlichungszeitpunkt bei vielen Okobilanzen oft mehrere
Jahre zurtickliegt — noch niitzlich?

2. Kdnnen Wirtschaftspartner (auch dann noch) Schitsse da-
raus ziehen?

3. Sind Okobilanzen fiir politische Zwecke geeignet?

Wie auch immer die Fragen beantwortet werden:
Okobilanzen kénnen ein Instrument zur 6kologischen
Verbesserung von Produkten sein und helfen, Innova-
tionen auf ihre 6kologische Wirksamkeit hin zu tiber-
prifen.

< Anwendung von Okobilanzen:

Entwicklung und Verbesserung von
Produkten

Strategische Planung
Politische Entscheidungsprozesse

Marketing




Was haben wir aus den Okobilanzen UBA | und UBA I
fir Getrankeverpackungen gelernt?

Fur den Bereich Verpackungen wurden bislang seitens des Umwelt-
bundesamtes (UBA) zwei Okobilanzen verdffentlicht. Die erste, ge-
nannt UBA | ,,Getrankeverpackungen fiir Bier und Frischmilch®, wur-
de 1995 verbdffentlicht. Die Okobilanz UBA Il ,,Getrénkeverpackungen
flr alkoholfreie Getranke und Wein* folgte im Jahr 2000. Grund fir
die Erstellung der ersten Okobilanz war primér die Bereitstellung
wissenschaftlicher Argumente zur Rechtfertigung der Mehrwegquote
in der Verpackungsverordnung. UBA | und Il wurden danach als
politische Entscheidungsgrundlage fiir das am 1. Januar 2003 ein-
gefuhrte Zwangspfand auf Einwegverpackungen herangezogen.

Als politisches Entscheidungsinstrument eigneten sich die
beiden Okobilanzen jedoch nur bedingt, da die Szenarien, die
sie abbilden, meist mehrere Jahre zuriicklagen. So zeigte die
UBA [I-Studie, die im August 2000 verdffentlicht wurde, die Situation
Mitte der 90er Jahre. Allein in der Zeit zwischen Erhebung und Ver-
offentlichung der Studie wurde das Gewicht einer 0,33-Liter-WeiB3-
blechgetrankedose um 13 % verr" rert und die Recyclingrate von
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Die abgeleiteten Handlungsempfehlungen aus den beiden Okobi-

lanzen missen demnach auch heute noch kritisch hinterfragt wer-
den. Die Beurteilung von Dosen und Einwegflaschen als ékologisch
nachteilig im Vergleich zu Mehrwegflaschen lasst sich anhand der

Studien nicht eindeutig festmachen. Die 6kologische Nachteiligkeit
wird in der UBA II-Studie nicht naher definiert. Es wird nicht be-

antwortet, ob sie eher im Treibhauseffekt zu finden ist, ob sie mit
mehr Abfall verbunden ist oder ob das bodennahe Ozon gemeint
ist. Die Frage, wie stark eine Umweltbelastung wirklich sein muss,
um zu einer ékologischen Nachteiligkeit zu fiihren, wird in der UBA
[I-Studie ebenfalls nicht beantwortet.

Klar ist, dass die UBA Il u. a. gezeigt hat, dass die WeiBblechge-
trankedose weniger Abfalle verursacht als das Mehrwegsystem.
Sie wird in der Verpackungsverordnung jedoch benachteiligt, weil
sie angeblich mehr Abfall verursacht — obwohl dies durch UBA Il
widerlegt wurde.

In der oben stehenden Grafik wird die Umweltbelastung von WeiB-
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Die UBA II-Studie stellt dar, dass verschiedene Verpackungssysteme
unterschiedliche Umweltbelastungen aufweisen. Eine eindeutige
Uberlegenheit einzelner Systeme wurde jedoch nicht gefunden.
Deutlich geworden ist aber die geringe Bedeutung der Umwelt-
belastung des Getrankeverpackungssektors in Deutschland
generell.

Die UBA Il kommt zum Ergebnis, dass die Umweltbelastungen
durch WeiBblechgetrankedosen im Bereich von 0,1 % der bundes-
deutschen Gesamtbelastung liegen. Kein Wunder: Abfallvermeidung
durch Wiederverwertung von gebrauchten WeiBblechverpackungen
und Verringerung von Verpackungsabféllen durch Dickenabsenkung
von WeiBblech und Dosen stehen in der Stahlindustrie ganz oben
auf der Agenda.

Seit Veroffentlichung der UBA II-Studie ist die Recyclingrate von
Verpackungsstahl weiter deutlich gestiegen. Sie erreichte 2007 mit
90,9 % ein Rekord-Niveau. Die Recyclingrate liegt somit deutlich
Uber dem gesetzlich gebotenen Mal3 von 70 %. Bei Verkaufsver-
packungen aus WeiBblech von privaten Endverbrauchern ist der
Verwertungsanteil sogar auf 92,5 % gestiegen.

Stahlprodukte bestehen durchschnittlich zu 56 % aus wiederver-
wertetem Material. Jede Tonne Verpackungsstahl, die recycelt
wird, spart 1,5 Tonnen Eisenerz und mehr als eine halbe Tonne
Kohle. Die Verwendung von reyceltem Material erméglicht dartber
hinaus die Ersparnis von erheblichen Mengen an Energien. Stahl,
der aus Schrott hergestellt wird, verbraucht bis zu 75 % weniger
Energie als Stahl, der aus Eisenerz produziert wird.

Verwertung von Verpackungsstahl spart iiberproportional
knappe Rohstoffe
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< Die Umweltbelastungen durch WeiBblechgetrdnkedosen
Die UBA II-Studie befasste sich mit einem Szenario, dessen
umweltbelastende Relevanz — gemessen an der bundes-
deutschen Gesamtbelastung — im Promillebereich liegt.




Carbon Footprint — eine vereinfachte Form der Okobilanz.

Der Carbon Footprint steht seit einiger Zeit verstarkt in der éffent- 14040 ff. herangezogen wird, kann der Carbon Footprint als ver-
lichen Diskussion. Er soll beschreiben, wie viele CO,-Aquivalente einfachte Form der Okobilanz angesehen werden.
ein Produkt im Laufe seines Lebenszyklus freisetzt — vom Rohstoff

uber Herstellung, Vertrieb, Verbrauch bis zur Entsorgung Auch trotz Normierungsversuchen steht das Kon-

bzw. Wiederverwertung. Der Carbon Footprint hat zum \0\\ ._-,part zept des Carbon Footprints weiterhin in der Dis-
Ziel, die Emissionen, die entlang der Wertschépfungs- é& kussion. Hauptkritikpunkt ist die Reduzierung
kette entstehen, besser verstehen zu kénnen und még- der Produktbewertung auf ein einziges Krite-
liche Einsparpotenziale zu identifizieren. rium — die Treibhausgase in Form von CO,-
Aquivalenten. Die Eignung fiir eine 6kologische
Die Berechnung des Carbon Footprint — so wie bisher an- Beurteilung ist hierdurch sehr gering; viele Ent-
gedacht — wirft viele Fragen auf. Fir eine einheitliche Berech- scheider und Verbraucher mussten sich auf ein Label
nung fehlt ein internationaler Standard. Die vom britischen Nor- mit wenig Aussagekraft und geringer Differenzierung verlassen.
mungsinstitut BSI im Oktober 2008 veroffentlichte Spezifikation
PAS 2050 (Publicly Available Specification) gilt als erster Ansatz GroBtes Problem bei der Berechnung des Carbon Footprints ist
zur Vereinheitlichung der Bilanzierung von Treibhausgasemissio- die Datenbeschaffung, da hierfir nicht nur unternehmensinterne
nen entlang der Wertschépfungskette. In 2011 wird eine Verdffent-  sondern auch -externe Daten erforderlich sind. Einen exakten
lichung von internationalen Normerj durch die ISO erwartet. Da Wert fiir die CO,-Freisetzung eines Produktes gibt es daher nicht.

derzeit als Grundlage die Qk bilanI ierung nach den ISO-Normen Allenfalls lassen sich Bandbreiten ermitteln, in denen sich ein
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Innovative Verpackungsstahle steigern
die Ressourceneffizienz

Materialdicke einer Lebensmitteldose (@ 73 mm x 110 mm)
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Carbon Footprint bewegt. Die groBe Zahl der Datenquellen macht
es zudem unmaglich, vergleichbare Carbon Footprints zu berech-
nen.

Das Verbraucherverhalten wird bisher in keinem Fall bertck-
sichtigt, hat aber einen groBen Einfluss auf den Carbon Foot-
print (z. B. Kiihlung des Produkts im Haushalt, energiefreie
Lagerung im Vorratsschrank usw). Ein Carbon Footprint-Label
wird daher in der Offentlichkeit sehr kritisch gesehen.

Eine sinnvolle Alternative zu Okobilanzen und zum Carbon
Footprint ist eine umfassende Betrachtung eines Produk-
tes im Rahmen einer Nachhaltigkeifsanalyse, in die neben
Umweltaspekten auch dkonomischg und soziale Aspekte

einflieBen.

Wie sieht das Bundesumweltministerium den
Carbon Footprint?

Das Bundesumweltministerium (BMU) lehnt die Einflihrung eines
Carbon Footprint Labels ab und favorisiert stattdessen die Nutzung
des bereits eingefuhrten Umweltzeichens ,,Der Blaue Engel“. Der
Grund: nach Ansicht des BMU besteht mit der wachsenden Zahl
der konkurrierenden Label die Gefahr, dass die Verbraucher verun-
sichert werden. Problematisch seien auch methodisch unsaubere
Bilanzierungen bei manchen Labels. ,Der Blaue Engel“ soll Ver-
brauchern eine verlassliche Orientierung bei der Suche nach um-
weltfreundlichen Produkten bieten. Um der aktuellen Debatte Rech-
nung zu tragen, wurde ,,Der Blaue Engel” restrukturiert und es
wurden neue, themenbezogene Kategorien (Cluster) gebildet. So
gibt eﬂen »Blauen Engel” fur Klimaschutz, Gesundheit,
Wassgr undjRessourcen. I




Recycling von Verpackungsstahl schont Ressourcen

und spart Energie.

Verbraucher
Handel

Wertstofftonne

Magnetische

Verpackungs- Separierung

herstellung

Stahlher-
stellung

WeiBblech-
herstellung

Verpackungsstahl ist vollsténdig recycelbar — beliebig oft und
ohne Minderung der Qualitat. Fir die Sammlung und Sortierung
von leeren WeiBblechverpackungen aus Privathaushalten und dem
Kleingewerbe sind seit 1991 die dualen Systeme zustandig. Auch

fur Industrie und Gewerbe existiert seit 1993 ein Ricknahme- und
Verwertungssystem: die Kreislaufsystem Blechverpackungen Stahl
GmbH (KBS).

Steigende Recyclingraten fiihren zu
einer Reduzierung der CO,-Emissionen

L

I Recyclingrate [ COz-Emissionen/

Wie unterstiitzt Rasselstein das Recycling von
Verpackungsstahl?

2003 grindete Rasselstein die Deutsche Gesellschaft fur WeiB-
blechrecycling mbH (DWR) als Garantiegeber fir die Duale System
Deutschland AG und fir die Vermarktung von gebrauchten WeiB-
blechverpackungen. Die Gber den Griinen Punkt erfassten WeiB3-
blechverpackungen werden von der DWR bundesweit gebiindelt
und an die ThyssenKrupp Steel AG geliefert. Im Duisburger Stahl-
werk werden die Verpackungen zu neuem Stahl eingeschmolzen,
der unter anderem als Vormaterial fur die Herstellung von WeiB-
blech an Rasselstein geliefert yird. Damit hat Rasselstein die
komplette Produktvergnfwortyng f{ We|BbIech im Sinne des
Kreislaufwirtschafts ber ofmen.




Ganzheitliche Nachhaltigkeitsanalyse - eine sinnvolle
Alternative zu Okobilanzen und Carbon Footprint.

Die reine Betrachtung der Okobilanzen und des Carbon Footprints
eines Produkts reichen fir eine ganzheitliche Beurteilung eines
Verpackungsmaterials jedoch nicht aus. Sie liefern zwar Informa-
tionen Uber die Umweltauswirkungen von Produkten und kdnnen
damit der Optimierung durch die herstellenden Unternehmen die-
nen. lhre Einengung auf wenige Kriterien stellt inren Nutzwert bei
Entscheidungen zugunsten oder zulasten eines Produktes jedoch
in Frage. Entscheidend ist letztlich, ob ein Produkt oder ein Ver-
packungsmaterial nachhaltig ist. Nachhaltigkeit bedeutet, dass
eine Gesellschaft ihre aktuellen Bedirfnisse befriedigt, ohne

dass nachfolgende Generationen darunter leiden.

Und hier kann WeiBblech aufgrund einer konsequenten, unterneh-
mensubergreifenden Nachhaltigkeitsstrategie der Stahlindustrie in
hohem MaBe punkten. Das Material kann ohne Qualitatsverlust
unendlich oft wiederverwertet werden. Aus Verpackungsstahl wird
neuer Stahl; das Produkt bleibt in einem geschlossenen Material-
kreislauf. So werden die Ressourcen nachfolgender Generationen
geschont und Energie und CO; eingespart. Jede Tonne Ver-
packungsstahl, die recycelt wird, spart mehr als zwei Tonnen wert-
voller Rohstoffe. Stahl, der aus Schrott hergestellt wird, verbraucht
bis zu 75 % weniger Energie als Stahl, der aus Eisenerz produziert
wird.

Die Stahlindustrie setzt auf zukunfts
den Herstellungsprozess von Stahl i
im besonderen kontinuierlich weiter. tv
Wege auch in der Zukunft natrliche Re ¢
Energieverbrauch bei der Erzeugung nte seit 1960
um etwa 40 % gesenkt werden. Seit# gen die spezifischen
CO,-Emissionen je Tonne Rohstaht'um rujfid 16 % zuriick. Bis
2012 hat sich die Stahlindustrie freiwillig selbstverpflichtet, die
Emissionen um weitere sechs Prozentpunkte zu senken.
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Der Wassereinsatz je Tonne Rohstahl konnte seit 1983 um etwa 66 %
reduziert werden. Auch bei der nachfolgenden WeiBblechproduktion
fuhrten Produkt- und Prozessinnovationen in den vergangenen
Jahrzehnten zu einem sinkenden Energieverbrauch und zu einer
Absenkung der CO,-Emissionen. So sank der CO2-Verbrauch pro
1.000 Liter Fullgut durch Innovationen und Recycling seit 1970

um 70 %.

Dickenabsenkungen inshesondere bei Getranke- und Lebens-
mitteldosen und somit Gewichtsreduzierungen der Dosen filhrten
zu weiteren Energie- und CO,-Einsparungen. Verbesserungen bei
WeiBblechverpackungen haben in den letzten Jahren somit zu
deutlichen Umweltentlastungen gefihrt.

Hinzu kommt, dass beim Handling von Dosen in der Konsum-
guterindustrie, im Handel und Zuhause beim Verbraucher wenig
Energie verbraucht wird. Transport und Lagerung von Lebens-
mittel- und Getrankedosen erfordern keine Kilhlung oder Tief-
kithlung und im Haushalt missen die Lebensmittel in Dosen nur
kurz erwarmt und nicht gekocht werden. Das spart Geld,
Ressourcen und macht Dosen zukunftsfahig.

Die Nachhaltigkeit eines Materials erstreckt sich jedoch nicht nur
auf 6kologische und 6konomische Aspekte, sondern auch auf
soziale Komponenten. Die Stahlindustrie legt bei den Nachhaltig-
keitsindikatoren Facharbeiteranteil, Ingenieuranteil, Ausbildungs-
quote und Ideenmanagement jahrlich zu. Die Unfallhaufigkeit ist
durch verschiedenste MaBnahmen konsequent gesenkt worden
und die Weiterbildung wird seit Jahren groB geschrieben.

Auf allen Ebenen des nachhaltigen Handelns sind Ver-
packungsstahl und seine Anwendungen damit in der
Vergangenheit und in der Zukunft ein Top-Performer
- ganz im Sinne nachfolgender Generationen.
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